mi obyvatel. Working papers, 96:4 Praha: Sociologicky ustav
AV CR.

Zich, FrantiSek. 2001. The Bearers of Development of the Cross-
Border Community on Czech-German Border. Sociological
Papers 01:4. Praha: Sociologicky ustav AV CR.

Zich, Frantisek. 2005. Clovék v pohranici. Vyzkum pfeshraniénich
vlivi piisobicich na obyvatele CR. Usti nad Labem: UJEP.

Zich, Frantisek. 2007. Pfeshranici vlivy v &eském pohranici (Pre-
shraniéni spoluprdce v pohranici jako evropeizace zdola?).
Usti nad Labem: UJEP.

Lukdas Novotny predndsi politologii a politickou komunikaci na Univerzité J. A. Komenského v Praze a na Filozofické fakulte Univerzity J.
E. Purkyné v Usti nad Labem. Publikuje na témata cesko-némeckych vztahii a sociologie pohranicnich oblasti.

Lze ho kontaktovat na adrese: novotny.l@centrum.cz.

poznamky

' Plati to zejména o empirickém vyzkumu historické dimenze
vzajemnych vztahG v pohrani¢i, o vyzkumu elit ¢ o vyzkumu
ekonomického a jinych potencidll [Havlicek 2003; Dokoupil 2001].

2 Néktera obcanskd sdruzeni plsobici v pohrani¢i jako napiiklad
Antikomplex s pojmem Sudety pracuji i dnes a chdpou pojem
pohrani¢i a ,Sudety” jako do zna¢né miry synonymum [Antikomplex
2006].

Jak zjistovat navstévnost bohosluzeb?

3V reprezentativnim vyzkumu definovana jako ,historicka zatéz’,
pficemzZ minéna je obecné konfliktni historie, tedy nejenom vysidleni
némeckého obyvatelstva, ale i vdechny dalsi historické akty, které vedly
k posileni nedlivéry mezi sousedskymi zemémi [Houzvicka 2004].

Problémy s mérenim nabozenského fenoménu'’

Martin Vavra

How to measure church attendance. Problems with measuring of religious phenomenon

Abstract: This article deals with problems of religiosity research in sociology. First | concentrate on more general topics
connected with religiosity research as is cross-country validity of survey instruments or relationship of theoretical concepts
and empirical indicators in sociological surveys. Another part is about attending religious ceremonies which is one of the
most significant (statistically as well as substantially) indicators in religiosity research. But despite the fact that it is behavi-
oral indicator, so seemingly easy for measuring, its reliability became object of disputes in sociology of religion. | present
data on church attendance taken from most important international survey series in sociology - ISSP, EVS and ESS. Results
among these surveys are varying but despite this they are robust enough for interpretation and making cautious conclu-
sions. Some possibilities for modifications of “attendance questions” based on experiences from General social survey are

suggested.

Keywords: religion, survey methodolology, church attendance

Nabozenstvi? zlistava vyznamnym spolecenskym fenoménem,
wsilou, ktera ptisobi na jiné sily“, a to i ve spole¢nosti ¢eské, kte-
ra byva obcas, a to i na zaklad€ povrchni interpretace dat ze
socialné€ védnich vyzkumi nebo censtl, oznaCovana za jednu
né pojaté teorie sekularizace se nenaplnily,* a my tak miZeme
vidét aktivitu tradi¢nich cirkvi i vznik novych nabozZenskych
smérli a spolecnosti, stejné jako pretrvavajici a v nékterych
oblastech dokonce silici vliv naboZenstvi v politice a vefejném
zivoté€ jako celku.

Z toho samoziejmé vyplyva potieba tyto jevy sociologicky
zachytit. K tomu je mozné pouzit fadu metod a pfistupi.’
Zde se budeme zabyvat pouze kvantitativnimi sociologicky-
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mi vyzkumy naboZenstvi. V fad€ reprezentativnich Setfeni
jsou rutinn€ zahrnovany otazky zjistujici napfiklad vyznani
respondenta, jeho davéru k cirkvim nebo frekvenci jeho
navstév bohosluzeb. Jsou provadény i vyzkumy, kde je nabo-
Zenstvi zkoumano podrobnéji, pomoci celych blokli otazek
a probihaji také samostatna Setfeni zaméfena pouze na néj’.
V souvislosti s tim ovSem vyvstava otazka, do jaké miry
jsou vysledky téchto vyzkumi validni a reliabilni. Ta se
samozrejmé vyskytuje u kazdé sociologické metody a kazdé-
ho zkoumaného tématu a naboZenstvi neni vyjimkou. Jeho
zkoumani ovSem s sebou nese také své specifické problémy
a omezeni. ,Pokud nejsou pfi interpretaci brana v uvahu tato
omezeni, vysledky budou zkreslené nebo hife, budou nahra-



vat néjakému pfedem danému postoji - tfeba obrané cirkvi,
nebo boji proti nim.“ [NeSpor, Luzny 2007: 192]. N¢které
z téchto limitli se pokusim rozebrat v tomto ¢lanku. Nekladu
si narok na uplnost, néco takového ani neni mozné. Po kon-
ceptualnim rozboru se soustfedim pouze na jediny indikator
pouZzivany zhusta v sociologickych vyzkumech. Podle Glocka
[1962] mizeme ve vyzkumech naboZenstvi rozlisit pét zkou-
manych dimenzi. Prvni z nich je pfinalezitost k nabozenské
skupin€, druhou pak nabozenské chovani, tfeti nabozenska
vira, ¢tvrtou nabozenska zkusenost a patou naboZenské védé-
ni. V tomto textu se budu vénovat pouze druhému z téchto
péti - nabozenskému chovani, a to jesté v nezbytné redukci’,
kdy nabozenskym chovanim se budu zabyvat skrze navstév-
nost bohosluzeb. Bylo by samoziejmé mozné namitnout, ze
navstévnost bohosluzeb je indikator velmi klasicky a ,kon-
zervativni“ v tom smyslu, Ze dobie pokryva pouze néktera
nabozenstvi a i uvnitf nich pouze tradi¢ni nabozenské chova-
ni. S tim je mozné souhlasit, ovSem to neznamena vyvraceni
vyznamu tohoto indikatoru, ale pouze jeho omezeni. To, Ze
je stale dtilezity, ukazuji texty vyznamnych socialnich védci,
v kterych je takto pouzivan®. Z toho také vyplyva potieba se
zjistovanim navstévnosti bohosluzeb zabyvat hloubéji. Cilem
tohoto Clanku je pravé ukazat nesamoziejmost a komplikova-
nost spojenou s timto tématem - jak na konceptualni urovni,
tak i na arovni méteni.

Ve svém Clanku vyuZzivam predevS§im data z vyzkumnych
sérii European social survey (ESS), ISSP a European social
survey (EVS).

Nabozenstvi v (komparativnich)
sociologickych vyzkumech

Pokud projdeme aktualni prace z oblasti metodologie dotaz-
nikovych Setfeni [Krosnick 1999; Vinopal 2008; Krejci 2008]
zjistime, Ze mnoha témata, ktera byla pokladana za uzaviena,
se znovu stavaji pfedmétem diskusi (napfiklad navratnost),
nova se dostavaji do popredi (kognitivni aspekty standardizo-
vaného dotazovani) a jest€ dal§i méni sviij ramec (problémy
dfive pojednavané v ramci social desirability zacinaji byt
traktovany jako problém v ramci kognitivni psychologie). Lze
fici, Ze zavér z Cteni té€chto praci je, Ze né€jaké jedno ,nejlepsi
feSeni“ problémt spjatych s metodou dotaznikového Setfeni
neexistuje a spiSe nez nalezeni takového reseni je dlilezité brat
mozna omezeni vypovidaci hodnoty dat v tivahu, nechapat
datovy soubor jako ,Cernou skfinku®, ale misto toho ucinit
diskusi problémil, omezeni a nejasnosti soucasti interpretace.

Zde se budu zabyvat dvéma klasickymi pripady takovychto
omezeni. Prvni se bude tykat srovnatelnosti konceptii v mezi-
narodnich vyzkumech a druhy tzv. social desirability efektu
- oboji na pfikladu navstévnosti bohosluzeb.

Srovnatelnost konceptl v mezinarodnich
vyzkumech

Podle ¢lanku, ktery napsali Harkness, Mohler a Van De Vijver
[2003], mtzeme rozliSit nékolik zakladnich oblasti, ve kterych
se projevuji problémy mezinarodnich sociologickych vyzku-
mu. Lze ovSem fici, Ze jde o problematicka mista vSech soci-
ologickych vyzkumd, které jsou ve vyzkumech provadénych
soucasn¢ v ruznych kulturach pouze zvyraznény. VétSinu

z nich miizeme vymezit vztahem teoretickych konceptt,
z nich odvozenych latentnich konstruktli a na jejich zakladé
zkonstruovanych manifestnich indikatorii, pouZzivanych jiz
pfimo ve vyzkumné situaci. V idealnim piipadé na zakladé
teorie odvodime urcity konstrukt, ktery chceme ovérit pomoci
vyzkumu. Abychom to mohli provést, vytvofime indikatory,
které pak budou pfimo ve vyzkumu. Casty problém pii méfeni
mnohodimenzionalnich teorii'® a z nich odvozenych konstruk-
th (napriklad ne/tradiCni religiéznost) je, jestli indikatory, kte-
ré byly pouZité proto, aby pokryly vSechny relevantni aspekty
konstruktu, takto skute¢né funguji v kazdé kulture, kde jsou
aplikovany. JestliZe jsou indikatory pro vyzkum provadény
ve vice nabozenskych kulturach vytvoreny na zaklad€ znalosti
jednoho nabozenstvi nebo denominace, spiSe nez na zakladé
nabozenskych rysi sdilenych mezi naboZenstvimi a kultura-
mi, pak vySe zminény cil samoziejmé nemuiiZe byt naplnén. Je
jasné, Ze nalezeni takovychto univerzalnich méfitelnych rysi
je obtizné a navic sociologové nabozenstvi potiebuji ziskat cas-
to i velmi specifické informace, které ovSem maji svou relevan-
ci pouze v nékterych zucastnénych zemich (a i uvnitf téchto
zemi nemusi mit smysl pro vSechny respondenty). Problémem
je samoziejmé i to, Ze podoba vétSiny vyzkumi je urcena reli-
gionistickymi koncepty, které vznikly v ramci zapadni kultury.
Podle sociologa Talala Asada jsou pak tyto koncepty nelépe
aplikovatelné na kiestanstvi (a v ramci néj na protestantis-
mus, nebot dominantni sociologické teorie vznikly v zemich
s pfevahou tohoto nabozenstvi). ,,Jiné nabozenské systémy, at
jiz napriklad islam, hinduismus nebo dokonce katolicismus, se
totiZ mnohem méné orientuji na ,,viru“ a vice zdiraznuji nabo-
zenskou praxi, poslusnost a prislusnost ke komunité“ [Nespor,
Vaclavik 2008: 291]. Tyto rozdily v zakladnich konceptech se
projevuji i na urovni indikatorti ve vyzkumech a v nasled-
né praci s daty. Studie o vyzkumu ISSP 1998 zaméfeném
na nabozenstvi o tom jasné vypovida [Harkness, Langfeldt,
Scholz 2000]. Pokud si vezmeme za priklad navstévnost boho-
sluzeb, pak pfi srovnavani urovné muzeme vyuZivat i data
za Japonsko. Ov§em ,,navs§tévnost bohosluzeb® v ramci §intois-
mu, dominantniho japonského naboZenstvi, ma jiny vyznam
nez v kiestanstvi [Werner 1995]. To se ovSem z dat samotnych
nedozvime - proménna ma stejnou podobu jako u vSech ostat-
nich zemi. Rozdily I1ze ovSem identifikovat i v ramci kiestan-
stvi - v ramci katolické cirkve se klade na pravidelnou ucast
na bohosluzbach vétsi diiraz nez v cirkvich protestantskych.
OvsemZe lze jit jeSté dale - mezi zemémi, kde dominuji pro-
testantské denominace, nachazime velké rozdily, které nelze
interpretovat pouze jako rozdily v intenzit€¢ a rozSifeni viry
v populaci, ale také jako rozdil v samotném vyznamu ucasti
na bohosluzbach - pfipadem USA se budu zabyvat niZe. Data
sama za sebe zkratka nemluvi.

Social desirability

Kromé toho, co jiz bylo zminéno, se daji identifikovat i prekaz-
ky vyvstavajici z toho, ze jednotlivi lidé i celé populace zahr-
nuté ve vyzkumu mohou mit odliSny vztah k vyzkumu, nebo
presnéji feCeno rozdilné reakce na jednotlivé podnéty v dotaz-
niku a na tazatele. Z toho vyplyva odliSny zptisob odpovidani
respondentii. Uvedu priklad toho, co mam na mysli.

Jde o takzvanou ,social desirability®, coz by se dalo opsat
jako tendence respondenta odpovidat tak, jak se domniva, Ze
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je spolecensky zadouci, spiSe nez by poskytl odpovéd, ktera je
pravdiva, ale piedstavuje spolecensky odsuzovany postoj nebo
chovani (tim mtZe byt naptiklad preference extrémni politic-
ké strany nebo uzivani drog).

V pocatcich metodologického vyzkumu byla tendence hod-
notit tento jev pouze jako dusledek psychologickych vlastnosti
respondenta, konkrétné tendenci k podrizenosti, naslouchani
autoritam nebo jako disledek vlivu tazatele [Tourangeau,
Rips, Rasinski 2000]. V tomto ohledu miZeme pro vysvétleni
mechanismu ,social desirability“ pouzit model vyplyvajici
z teorie planovaného chovani [Ajzen 1993]. Z tohoto modelu
(ktery je samozfejmé pouze modelem, ovSem v soucasném
vyzkumu jedndni velmi vlivnhym) se da odvodit nasledujici:
skutecné jednani je ovlivnéno nejen postojem jednajiciho, ale
také tim, jak je ovlivnén pfevladajicimi normami dané spolec-
nosti, a navic i tim, jak silné vnima socialni kontrolu v této
spolecnosti.

Uvedme priklad z oblasti naboZenstvi, ktery se jiZz dotyka
nami zkoumaného indikatoru. To, zda se nékdo bude zucast-
novat bohosluzeb, je podle tohoto modelu do znacné miry
ovlivnéno nejen jeho nabozenskym pfesvédcenim, ale také tim,
zda je spolecenskou normou do kostela chodit a zda je plnéni
této normy socialnim okolim néjak kontrolovano a sankciono-
vano (cozZ je pravdépodobné piipad USA nebo Polska, o tom
ale vice dale). Tento model ale nemusime vyuZit pouze pro
vysvétleni samotného navstévovani bohosluzeb, ale také pro
interpretaci toho, Ze respondenti uvadéji do dotaznikli udaje
o navstévnosti, které neodpovidaji skute¢nosti. V tomto pfipa-
de spolecenské normé neprizplisobi své skutecné chovani, ale
to jak o svém chovani referuji tvafi v tvar tazateli.

V soucasnych metodologickych diskusich navic sili presvéd-
¢eni, Ze ona ,,socialni Zadoucnost®, kterou respondenti vnimaji
a vUci které prizplisobuji své odpovédi je (také) kulturni jev.
Je silng&jsi v kulturach, které maji silnéjsi kolektivistické a kon-
formistické rysy - napfiklad vychodoasijskych. Je také silnéjsi
v zemich spiSe chudSich (poméfovano podle HDP na osobu)
a uvnitf téchto zemi u individui s mensim vlivem. Tento fakt
- to, Ze sila social desirability neni distribuovana nahodné,
ale vykazuje systematické diference mezi kulturami a uvnitf

té€chto kultur mezi spole¢enskymi tfidami - ma vyznamny
dusledek pro sociologicky vyzkum [Johnson, Vijver 2003].

Jak jsme vid€li na vySe uvedeném priikladu, postup od teorii
ke konkrétnim indikatortim a od indikatordm k datim neni
nijak samozfejmy, a tomu bychom méli pfizptisobit i nase cha-
pani téchto dat. V dalsi ¢asti se budu zabyvat jiZ samotnymi
vyzkumnymi nastroji méficimi uc¢ast na bohosluzbach a daty,
ktera z jejich uziti vznikla.

Frekvence navstév bohosluzeb - moznosti
méreni

Vuvodni ¢asti textu jsem napsal, Ze frekvence navstév bohoslu-
zeb vychazi v fadé vyzkum jako jeden z nejsignifikantnéjSich
indikatorti nabozenskosti v tom smyslu, Ze existuji silné vazby
mezi touto proménnou a napriklad postojovymi proménnymi,
které by mély byt na zakladé teoretickych pfedpokladii nabo-
zenskosti ovlivnény. A to prestoZe, jak uz jsem ve zmince
o social desirability upozornil a jak tvrdi i napfiklad i Andrew
Greeley [2003], za navstévou bohosluzby nemusi stat pouze
intenzivni vira a naopak - lidé, ktefi jsou religiézni a identifi-
kuji se s néjakym nabozenstvim, se nemusi bohosluzeb ucast-
urcita loajalita, kterd se nemusi shodovat s intenzivni osobni
virou nebo pevnym dodrZovanim naboZenské doktriny. Jak
vidime v tabulce 1, korela¢ni vztahy s dal§imi proménnymi
vyjadfujicimi néjakou formu nabozenskosti jsou velmi silné.
Plati to jak pro pfinalezitost ke konkrétnimu naboZenstvi,
subjektivni miry zboznosti, nebo i jiny typ nabozenského
chovani. NejniZsi korelaci nachazime u proménné vyjadrujici
miru souhlasu s nazorem, Ze ,néktefi 1éCitelé maji 1éCitelské
schopnosti od Boha®, ktery uz Ize pokladat za indikator méfici
spiSe ,,magické mysleni“ nez klasickou kiestanskou zboznost.
I korelace s dal§imi indikatory ,netradi¢nich religiozit“ (mys-
ticismus, magie), v této tabulce neuvedené, jsou také pomérné
nizké nebo dokonce zaporné. (tabulka 1)

Z vyse uvedenych udaji i z faktické rozSifenosti pouZivani
navstévnosti bohosluzeb v analyzach sociologie nabozenstvi
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je zfejmé, Ze tento indikator je stale vyznamny, prestoze méri
pouze urcity aspekt nabozenského chovani. Na pofadu dne
tedy neni jeho nahrazeni, ale spiSe diskuse moznosti a limi-
th jeho uzivani. Ty totiZ nejsou tak ziejmé, jak by se mohlo
na prvni pohled zdat. Status ,,neproblemati¢nosti“ klasického
zjistovani navstévnosti byl vyrazné zpochybnén, kdyz ve Spo-
jenych statech propukla v devadesatych letech debata o tom,
zda jsou odhady navstévnosti bohosluzeb zaloZené na repre-
zentativnich vyzkumech nadsazené a pokud ano, pro¢ tomu
tak je a samoziejme¢ také jak ziskat presnéjsi odhady.

Celou diskusi mtizeme rozdé€lit do tfi bodl. Prvni se tyka
zdroje dat. Pro sociology je nejCastéji uzZivanym zdrojem
vyzkum typu survey a v ném, v tomto pripadé, otazky zjistu-
jici pfimo frekvenci navstév bohosluzeb. OvSem existuji i dva
dalsi zpiisoby, jak toto zjistit. Prvni vyuZziva data z ,time use®
vyzkum, tedy vyzkumu zjiStujicich po urCitych Casovych
intervalech zpisob traveni ¢asu'®>. Druhy pak vychazi z dat
samotnych cirkvi. Ty si pro svou vlastni potfebu zjistuji, kolik
véricich bohosluzby navstévuje, a pripadn€ i nékolik zaklad-
nich demografickych charakteristik, jako je v€k, pohlavi nebo
postaveni na trhu prace. Pravé na zakladé téchto dat Hadaway,
Marler a Chavez [1993] dosli k zavéru, Ze udaje z reprezenta-
tivnich sociologickych vyzkumi navstévnost bohosluzeb silné
nadsazuji a Ze skutecna mira navstévnosti predstavuje jak pro
katoliky, tak i protestanty priblizn€ polovicni hodnoty ¢isel
zjisténych v dotaznikovych Setienich. Autofi tento rozdil
vysvétlovali tim, Ze ve Spojenych statech jsou naboZenska
vira a s ni spojené praktiky sociadlné ocenovany a odpovédi
v dotaznikovych Setfenich jsou vychyleny vlivem tazatele
nebo obecnéji ,social desirability” efektem, cozZ je jev, jehoz
mechanismus jsem naznacil vySe. Tento nazor se stal velmi
vlivnym a napriklad Inglehart a Norris [2004] s nim celkem
neproblematicky pracuji jako s diikazem toho, Ze i ve Spoje-
nych statech probihaji sekulariza¢ni procesy. Pfesto byl i tento
zaver zpochybnén na zaklad€ dalSich vyzkumi pouZivajicich
rizné druhy dat a odlisSné designy vyzkumi. Podle nich se
zda, Ze skutecné v dotaznikovych Setfenich dochazi k nad-
sazovani navstévnosti bohosluzeb, ov§em nikoli tak vyrazng,
jak naznacoval Hadaway s kolegy. Dale se ukazalo, Ze toto

nadhodnoceni neni dano pouze tim, Ze respondenti chtéji byt
pred tazatelem konformni s dominantni spoleCenskou nor-
zamysSleji vyzkumnici, a pri jiném, pfesnéj§im, znéni otazky
(k tomu vice v tabulce 2) své odpovedi koriguji. Jako nepfesné
se pak ukazaly i cirkevni statistiky o navs§tévnosti, na kterych
bylo zpochybnéni dotaznikovych Setfeni zalozeno. Zda se, ze
tyto statistiky ndv§tévnost naopak systematicky podhodnocuji
- napriklad tim, Ze zapocitavaji ucast pouze na vikendovych
bohosluzbach [Smith 1998]. Na nepfesnost tohoto typu dat
upozornuje i Tichy [2007].

Druhy bod debaty se tyka podoby otazky, kterou je navstév-
nost bohosluzeb zjistovana.

V poloviné devadesatych let probéhl v ramci General social
survey (GSS) pod vedenim Toma Smithe experimentalni
vyzkum, ktery zjiStoval navstévnost bohosluzeb pomoci rtizné
formulovanych otazek. Standardni otdzka v GSS je podobna
té, ktera se uziva i v ISSP, ESS nebo EVS. Zni ,Jak casto
navstévujete bohosluzby?“ s poznamkou pro tazatele ,,pouzijte
kategorie, pokud je to potfeba®“. Smith se svymi kolegy ovSem
zatadil do jednoho z vyzkumi této série i nasledujici alterna-
tivni znéni otazek. Rizné verze otazek, uvedené v nasledujicim
bloku, byly respondentiim distribuovany ndhodné. (tabulka 2)

Formulace otazek ma za cil uvést navstévu bohosluzby jako
béznou cinnost (predev§im varianta 1, kterda ji zafazuje
do kontextu jinych ,,normalnich® ¢innosti), a tak snizit efekt
social desirability. Za druhé maji otazky zlepsit vybavovani si
Ucasti na bohosluzbach z paméti (pfedevSim varianta 2, jez
podnécuje respondenta k intenzivnéj§imu vzpominani a pres-
néjSimu vybaveni si realné ucasti v poslednich sedmi dnech).
Varianta 3 pak sleduje cil odlisit nav§tévu bohosluzby od ,,pfi-
buznych ¢innosti“, které podle poznatkl sociologti lidé nékdy
pod hlavi¢ku ,ucast na bohosluzb&“ zarazuji.

Cil otazky v tomto experimentalnim Setfeni se liSi jak
od ,,bézné“ otazky GSS, tak i od otazek pouzitych v ESS, ISSP
a EVS, tedy vyzkumech jimiz se budeme zabyvat dale. Zatim-
co v GSS §lo o zjisténi zda, pripadné kolikrat se respondent
ucastnil bohosluzby v poslednich sedmi dnech, ISSP, EVS
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i ESS zjistuji pro kazdého respondenta jakousi primérnou
frekvenci navstév bohosluzeb ,,v soucasnosti (nowadays, the-
se days). Lze se domnivat, Ze zplsob, ktery zvolili v GSS bude
presnéjsi (pta se na konkrétni Casové obdobi, které je kratké
a bezprostiedné predchazi dotazovani), ovSem dozvime se
diky nému skute¢né€ ,,pouze” to zda byl respondent na boho-
sluzbé v tydnu prechazejicim dotazovani. Pro celou populaci
pak zjistime, jaka jeji ¢ast navStévuje bohosluzby. Jde zkratka
o jinou informaci. Domnivam se, Ze by bylo vhodné podobnou
otazku zafadit i do n€kterého z mezinarodnich Setfeni.

Z tohoto experimentalniho vyzkumu a jeho srovnani
s jinymi vyplynulo nékolik zavert. Nejvyssi podil respondentti
navstévujici bohosluzby vysel z vyzkumi Gallupova institutu
(41% respondentti, ktefi uvedli, Ze se ucastnili bohosluzby
v uplynulych sedmi dnech), ktery pouziva také nejméné speci-
fikovanou otazku'®. Poté nasledovala standardni otazka GSS
(37,1% respondenttt). Za ni nasledovaly otazky z experimental-
niho vyzkumu. U nich podil téch, kteti uvedli, Ze navstévuji
bohosluzby, klesal od otazky 1 k otazce 3 (u ni to jiz bylo pou-
ze 28% respondentt, ktefi uvedli, Ze se ucastnili bohosluzby
v uplynulych sedmi dnech).

Zde se jiz dotykame tfetiho bodu diskuse o navstévnosti
bohosluzeb. Ten se tyka interpretace dat a zavérd, které jsou
na jejich zakladé Cin€ny. Debata, ktera se na jejich zakladé
rozpoutala, nebyla pouze akademicka. Byla i debatou o uloze
a vyznamu cirkvi ve spole¢nosti. Na tom mutzeme vidét, Ze
naboZenstvi je (nejen v USA) citlivym tématem, takzZe i ptivod-
né metodologicka debata se stala soucasti ,kulturnich valek*®.
Proto je dulezité, nejen v tomto piipadé€, usilovat o reflexi

vlastni pozice a uvést vlastni pfedpoklady, s kterymi do svych
vyzkum a textll vstupujeme.

Frekvence navstév bohosluzeb - vysledky
méreni

Nyni jiz pojdme k vysledkim méfeni navstév bohosluzeb
tak, jak je provadéno v nejvyznamnéjsich (tj. nejcitovanéjsich,
provadénych na reprezentativnich vzorcich v nejvét§im poctu
zemi a zaméfujicich se na Sirokou paletu témat) soucasnych
mezinarodnich sociologickych Setfeni. V tabulce 3 vidime
podil respondent ucastnicich se bohosluzeb nejméné jednou
tydné podle ESS, ISSP a EVS 17. V kazdém z téchto vyzkumi
bylo uzito odlisSné znéni otazky i podoba kategorii nabizenych
respondentovi (viz tabulka 4). Nejobecnéji formulovanou otaz-
ku nabizi ISSP - u ESS a EVS nachazime specifikaci ,,Kromé
zvlastnich udalosti jako jsou svatby a pohiby“. Mimo tohoto
upfesnéni ani v jednom z vyzkumi nejsou pouZzity formulace
podporujici korektni ,,rozpomenuti si“ na ucast na bohosluz-
bach a/nebo formulaci otazky potlacujici efekt social desirabili-
ty tak, jak to bylo provadéno v experimentalnim vyzkumu GSS.

Ve vyzkumu ESS je podoba dotaznikt (a tedy i podoba
otazky a kategorii méficich navstévnost bohosluzeb) striktné
urcena organizatory vyzkumu. V ISSP a EVS nejsou podmin-
ky pro narodni tymy tak pfisné. Dochazi proto k mirnym
odchylkam, napriklad v podob€ a poctu nabizenych kategorii
u jednotlivych otazek. Ve dvou zemich se od zakladni podo-
by odlisovala dokonce i formulace otazky's. Cilem je, aby se
ve vSech narodnich datovych souborech dala proménna reko-
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dovat na shodné kategorie, ale pokud je kategorizace podrob-
néjsi, pak to vétSinou neni vnimano jako problém. Tyka se to
i navitév bohosluzeb. Zatimco v CR byla ve vyzkumu ISSP
pouZzita kategorizace jako v ,master questionnaire®, v jinych
zemich se odliSovala. Vysledky tim mohou byt pochopitelné
ovlivnény. Nejde pouze o zcela jinou podobu kategorii. Jak
upozoriuje Vinopal, odchylku mutze zptsobit i podrobnéjsi
kategorizace, tedy situace kdy je jedna kategorie rozd€lena
do vice kategorii. ,Vysokofrekvencni Skaly (segmentujici
podrobnéji spiSe vyssi urovné€ sledované vlastnosti) produkuji
vys$i vysledné hodnoty nez Skaly nizkofrekvencni (segmentu-
jici podrobnéji spise nizsi urovné sledované vlastnosti)“ [ Vino-
pal 2009: 414]. 1 kvili témto odchylkdm je potfeba peclivé
studovat dostupné informace k vyzkumim. Velké mnozstvi
(pfedevsim v piipadech ISSP a ESS) jich 1ze ziskat na adre-
sach uvedenych v poznamce 18. (tabulka 3)

Mezi Zadnymi dvéma vinami vyzkumu ESS (ktery, jak jsem
jiz napsal, zajistuje nejvyssi uroven standardizace a srovnatel-
nosti) nepresahuje rozdil nav§tévnosti bohosluzeb tfi procentni
body - jedinou vyjimkou je irsky pokles. V této zemi lze ovSem
sledovat velmi vyrazné poklesy jiZz od pocatku devadesatych
let. Rozdily mezi jednotlivymi vyzkumy provadénymi caso-
vé blizko sebe (EVS 90 a ISSP 91 na jedné stran€ a EVS 99
a ISSP 98 na strané druhé), jsou u nékterych zemi (napfiklad
Rakousko, Polsko, Slovensko) pomérné velké. U jinych (kupfi-
kladu Nizozemi, Velka Britanie) jsou tyto rozdily relativné
velmi malé. Nelze vysledovat Zadny vzorec v tom smyslu, Ze
néktery z vyzkumil by udaje o frekvenci navstév systematicky

podhodnocoval nebo nadhodnocoval. Pokud vyuZijeme udaj
o navstévnosti v n€jaké zemi v kontextu ostatnich provede-
nych vyzkumi, mizeme se dobrat vysledkii zatizenych mensi
chybou a naopak ,podeziivaveé“ nahlizet na vysledky, které
z hodnot a trendii naznacenych ostatnimi vyzkumy vybocuji.
To se tyka napriklad propadu navstévnosti bohosluzeb v Polsku
na 36,84% , ktery naznacuje vyzkum ISSP 1998. Ten pravdépo-
dobné neodpovida realité, nebot v nasledujicich vyzkumech (1.
az III. vina ESS) byla mira navs§tévnosti v této zemi pres 50%.

Da se fici, Ze ve vSech vyzkumech je zachovan zakladni
vzorec poradi i zemi. Vidime zemé€ s velmi vysokou ucasti
na bohosluzbach (Irsko, Polsko, Portugalsko, ¢i Slovensko),
na opacném konci se v kazdém z vyzkumi nachazeji Dansko,
Svédsko, tizemi byvalé NDR a také Ceska republika. Lze
tedy dle mého nazoru konstatovat, ze pokud se budeme drzet
zéasad uvedenych v zavéru tohoto ¢lanku, pak jsou pro vétSinu
LbéZnych® analytickych cilti data o navsStévnosti bohosluzeb
dostatecné robustni a stabilni.

Zavér

Cisla popisujici navitévnost bohosluzeb ziskana z reprezenta-
tivnich vyzkum tedy nelze pokladat za stoprocentné spoleh-
livd. Rozhodné€ by nemélo pfili§ smyslu zakladat né€jaky zaver
na rozdilech v fadu jednotlivych procent. To ale neznamena,
Ze je nemizeme vyuzit pro hruby popis tradi¢ni nabozenské
scény (typu ,zeme¢ s vysokou navstévnosti“ versus ,,zemé s niz-
kou navstévnosti®) nebo pro zjistovani vztahu navstév bohoslu-
Zeb s jinymi prom&énnymi. Tato omezena spolehlivost je dana
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jak uré¢itou moznou nejasnosti v tom, co je a co neni navstéva
bohosluzby, tak omezenou paméti respondentii a obtizemi
v pfesném odhadu, a tak i moznou mirou stylizace odpovédi
v zemich, kde ma navs§téva bohosluzeb (alespon co se tyce
dominantniho vefejného presvédceni) vyrazné pozitivni nebo
spiSe negativni konotaci. Pfes naznac¢ené problémy neni nutné
byt pouze skepticky - pokud se drzime nékolika zasad:

Prvni z nich je potfeba vyuziti udaji o vyzkumech (odchyl-
ky ve znéni otazek, nabizenych kategoriich, vyznamné uda-
losti, které se odehraly v obdobi sbéru dat), které poskytuji
na svych webech datové archivy, kde jsou mezinarodni datové
soubory uloZeny.

Druhou je vhodnost kombinace s jinymi zdroji dat, tam
kde je to mozné a/nebo s jinymi vyzkumy stejného typu.

Tteti pak nutnost ziskani co nejvice informaci o naboZen-
ské situaci v dané zemi a samoziejmé i o nabozenstvich, které

se ve vyzkumu objevuji - o tom, co pro jejich vyznavace miize
znamenat ,,ucast na bohosluzbé®.

Za ctvrté bychom méli byt obeznameni, at uz jako sociolo-
gové pripravujici vyzkum nebo pfi analyze dat, s teoretickou
sociologii nabozenstvi a mit vytvorené teoretické interpretac-
ni schéma.

Patou zasadou je metodologicka opatrnost, ktera nam
kuprikladu zabrani, abychom jako vécné vyznamné interpre-
tovali malé rozdily v rozsahu nékolika malo procent, které byly
naméfeny napfiklad v riznych vyzkumnych sériich, za pouzi-
ti jiného typu otazky nebo jiné kategorizace odpovedi.

Dodrzovani téchto zasad nam pomiize zajistit, aby nase
zavéry nebyly jen néjakou ,dojmologii“ a laickym védénim
povySenym na védu, které je ovSem navic doprovazeno
(a zdanlivé dokazano) presnymi Cisly.

literatura

Asad, Talal. 2003. Formations of the secular: Christianity, Islam,
modernity. Stanford. Stanford University Press.

Ajzen, Icek. 1993., Attitude theory and attitude - behavior rela-
tion.” Pp. 41-58 in Dagmar Krebs, Peter Schmidt (eds.) New
directions in attitude measurement. Berlin. Valter de Gruzer.

Bouma, Gary, Dan Lennon. 2003. ,Estimating the Extent of
Religious and Spiritual Activity in Australia Using Time-
Budget Data.” Journal for the Scientific Study of Religion 42
(1):107-112.

Dekker, Paul, Eric Uslaner (eds.) 2001. Social Capital and Partici-
pation in Everyday Life. London: Routledge.

Glock, Charles. 1962.,,0n The Study Of Religious Commitment”
Religious Education. 57 (4): 98 — 110.

Greeley, Andrew. 2003. Religion in Europe at the end of the
second milenium. London: Transaction book.

Hadaway, Kirk, Penny Marler, Mark Chavez. 1993.,What the Polls
Don‘t Show: A Closer Look at U.S. Church Attendance
American Sociological Review 5 (6): 741-752.

Hamplov4, Dana. 2000. NdboZenstvi a nadpfirozeno ve spo-
le¢nosti. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské
republiky.

Harkness, Janet, Bettina Langfeldt, Evi Schulz. 2001. ISSP Study
Monitoring 1996-1998. Dostupné na: http://www.za.uni-ko-
eln.de/data/en/issp/codebooks/ZA2900_mr.pdf

Harkness, Janet, Peter Mohler, Fons Van De Vijver. 2003.,Com-
parative research.” Pp. 3-18 in Harkness, Janet, Peter Mo-
hler, Fons Van De Vijver (Eds.) Cross-cultural survey methods.
Hobojem: John Wiley and Sons.

Johnson, Timothy, Fons van de Vijver. 2003.,Social desirability
in cross-cultural research.” Pp. 195-206 in In Harkness,
Janet, Peter Mohler, Fons Van De Vijver (Eds.) Cross-cultural
survey methods. Hobojem: John Wiley and Sons .

Inglehart, Ronald, Pippa Norris. 2004. Sacred and Secular;
Religion and Politics Worldwide. Cambridge: Cambridge
University Press.

38

NASE SPOLECNOST 1 -2009

Krejci, Jindfich. 2008. Kvalita socidlnévédnich vybérovych Setrent.
Praha: Slon.

Krosnick, Jon. 1999.,Survey Research” Annu. Rev. Psycho. 50:
537-567.

Nes$por, Zdenék. 2004.,Ustfedni vyvojové trendy souc¢asné ces-
ké religiozity” Pp. 21-37 in Zdenék Nespor (ed.) Jakd vira?
Soucasnd Ceskd religiozita/spiritualita v pohledu kvalitativni
sociologie ndboZenstvi. Praha: Sociologicky ustav Akademie
véd Ceské republiky.

Nespor, Zdenék, Dusan Luzny. 2007. Sociologie ndboZenstvi.
Praha: Portal.

Nespor, Zdenék, David Vaclavik a kolektiv. 2008. Pfirucka socio-
logie ndboZenstvi. Praha: Slon.

Putnam, Robert. 2000. Bowling alone. New York: Simon and
Schuster.

Smith, Tom. 1998.,A Review of Church Attendance Measures.”
American Sociological Review 63 (1): 131-136.

Sommerville, John. 1998.,Secular Society/Religious Population:
Our Tacit Rules for Using the Term,Secularization.” Journal
for the Scientific Study of Religion 37 (2): 249-253.

Tichy, Radek. 2007.,Lidé, skupiny a praktiky v ¢eské katolické
cirkvi 1997-2005"" Prague Prague social science studies.
Sociologicka fada - 015.

Tourangeau, Roger, Lance Rips, Kenneth Rasinski. 2000. The
psychology of survey response. New York: Cambridge Uni-
versity Press.

Vané, Jan, Martin Kreidl. 2001.,,Prehled vyzkumt mapujicich
religiozitu v CR po r. 1989. SDA Info 3 (4-5): 1-5.

Vinopal, Jifi. 2008. ,Situace standardizovaného dotazovani
z hlediska kognitivnich pfistup(.” Sociologicky casopis 45

(2):397-420.

Werner, Karel. 1995. NdboZenstvi jizni a vychodni Asie. Brno:
Masarykova univerzita.



~

w

»

«

o

~

®

©

Martin Vavra je vyzkumnym pracovnikem CESES. Zaméruje se na vyzkumy hodnot ve spolecnosti. V soucasnosti se podili na reseni vy-
zkumného grantu ,,Sdilené hodnoty a normy chovani jako zdroj posilovdni socidlni koheze a prekondvani negativnich dopadii socidlni
diferenciace v CR“. Kromé CESES pracuje i v Sociologickém istavu AV CR, vv.i, kde se zabyvd managementem a archivaci dat ze
sociologickych vyzkumii a metodologii sociologickych vyzkumil. V soucasnosti se zde také podili na projektu Promeény ceské religiozity

v mezindrodnim srovndni, ISPP 2008.
Lze ho kontaktovat na adrese: martin.vavra@soc.cas.cz.

poznamky

Prace na tomto pfispévku byla podpofena grantem ,Promény ceské
religiozity v mezinarodnim srovnani, ISPP 2008" GA CR ¢. 403/08/0720.
Dékuji Bc. Markété Kadlecové za konzultace pti pfipravé tohoto ¢lanku.
Jednotlivi autofi hlasici se k sekulariza¢nimu konceptu kladli diiraz
na rozdilné soubory jevd (je samoziejmé rozdil, zda mluvime
o sekularizaci spolecnosti, instituci ¢i mentalit), pfi ovérovani
svych teorii pouzivali rdzné metody a i jejich zavéry se (celkem
pochopitelné) v jednotlivostech lisily [Sommerville 1998]. Spole¢ny
jim ale v podstaté byl diraz kladeny na postupné snizovani vyznamu
nabozenstvi ve verejné sfére (predevsim diky funkcionalni diferenciaci
spolecenskych instituci) i ve sféfe soukromi a kazdodennosti.

Pro jejich prehled a popis viz [NeSpor, Vaclavik 2008].

Informace o vyzkumech a datech ze sociologickych vyzkumi Ize
ziskat v Sociologickém datovém archivu, ktery je soucasti SOU AV
CR, v.v.i. Ptehled vyzkumi tykajicich se religiozity provedenych mezi
lety 1990 a 2000 poskytuje ¢lanek [Vané, Kreidl 2001], informace
o nejvyznamnéjsich vyzkumech i z posledni doby najdeme v textu
Dany Hamplové [in NeSpor, Vaclavik 2008].

Bylo by samoziejmé mozné zkoumat daldi pfipady nabozenského
chovéni vztahujici se k formalni a/nebo neformalni (neinstucio-
nalizované) religiozité. Uvedme zde napfiklad ucast na ndbozenské
vychové nebo diskusich o nabozenstvi, studium nabozenské literatury
atd.

Jako piiklad Ize uvést prace Roberta Putnama o socidlnim kapitalu
(naptiklad [Putnam, 2000]), kde pracuje s ucasti na bohosluzbach
jako s indikatorem angazovanosti v cirkvi (kterd je pro néj jednou
z nejdllezitéjsich dimenzi obcanské angazovanosti) nebo knihu
LSocidlni kapital a participace v kazdodennim Zivoté” editovanou
Paulem Dekkerem a Ericem Uslanerem [2001], kde je aktivita v cirkvich
ukazana jako jeden ze zdrojl generalizované diivéry a je opét mérena
predevsim s pouzitim navstévnosti bohosluzeb.

Jako je kupfikladu uz zminénd teorie sekularizace nebo Luckmanova
teorie skrytého nabozenstvi.

Podle této zpravy bylo nejvice problémd s aplikaci dotazniku
v Japonsku, tedy zemi s nabozenskou strukturou zcela odliSnou
od zemi s kfestanskymi kofeny, na jejichz ndbozenské zkusenosti jsou
otdzky ve vyzkumu zaloZeny. Lze tedy ocekdvat, Ze ¢im vice takto
odlisnych zemi se vyzkumu Gcastni (a v roce 2008, kdy byl vyzkum
ISSP vénovén opét nadbozenstvi, se vyzkumu Ucastnila navic také
Cina a Jihoafricka republika), tim vice problém(i s aplikovatelnosti
jednotlivych otazek i celych konceptd Ize oc¢ekavat.

""Napfiklad pro data ISSP tento vztah ovéfila Hamplova [2000].

""Méfeno na jedendctistupriové 3Skédle, kde O znamena
nendbozZensky” a 10 znamend ,naprosto nabozensky zalozeny".

128kéla od 1 ,nevéfim v Boha" po 6 ,vim, ze Blih skute¢né existuje
a nepochybuji o tom”.

13Ctytbodova $kala od ,rozhodné ano” po ,rozhodné ne”.

1“Ctytbodové 3kéla od ,rozhodné je to pravda” po ,rozhodné to neni
pravda”.

>Zalezi samozfejmé na dostupnosti a kvalité takovych dat pro
jednotlivé zemé. V CR neni takovy vyzkum v sou¢asné dobé provadén,
a pokud je mi zndmo, tak neni pro nejblizsi obdobi ani planovén. Jak
ukazuji na piikladu australskych ,time use” dat [Bouma, Lennon 2003],
pii pouziti tohoto druhu vyzkumu mazeme analyzovat pomér casu
straveného rdznymi nabozenskymi aktivitami navzajem i s jinymi
typy aktivit. Navic, protoze respondenti zaznamendvaji své aktivity
bezprostfedné nebo s malym ¢asovym odstupem, u tohoto typu dat
je zmensen problém se zaokrouhlovanim a zapomindnim, které jsou
vyznamnym zdrojem zkresleni ve vyzkumech typu survey [Vinopal
2008].

'¢Jeji znéni je: ,Navstivil jste v poslednich sedmi dnech kostel nebo
synagogu ¢i nikoli?”

7Blizsi informace o vyzkumu ESS Ize ziskat na http://www.
europeansocialsurvey.org, o vyzkumu EVS na http//www.
worldvaluessurvey.org/ a o vyzkumu ISSP na strdnkach http://www.
issp.org/.

®Ve Velké Britanii pouzili: ,Apart from such special occasions as
weddings, funerals and baptism, how often nowadays do you attend
services or meetings connected with your religion?” V Japonsku pak
+How often do you attend religious services or go to pray at temple/
shrine other than ,Hatumode’, wedding or funeral?”. Japonska zména
odrazi charakter taméjsi ndbozenské scény, kterd je zcela odlisna od té
dominantné kfestanské tak, jak ji nachdzime v ostatnich Ucastnickych
zemich ISSP.

?Naptiklad ve Velké Britanii pouzili kategorie ,pfinejmensim jednou
za ¢trnact dni” (misto ,dvakrat az trikrat mési¢né” z referenéniho
dotazniku), ,pfinejmensim jednou mési¢né” (misto ,asi jednou
za mésic”) a spojili do jedné kategorie ,nékolikrat za rok” a ,jednou ¢i
dvakrat za rok”

Jzcela
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